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2022 年 12 月 28 日 

 

浅析香港《内地民商事判决(相互强制执行)条例》的新

增亮点

根据 2019 年 1 月 18 日最高人民法院与香港特

别行政区政府签订的《关于内地与香港特别行政区

法院相互认可和执行民商事案件判决的安排》（下

称《2019 安排》），2022 年 10 月 26 日，香港特别行

政区立法会正式通过了《内地民商事判决(相互强制

执行)条例》(香港法例第 645 章)（《2022 条例》）以

在香港实施该《2019 安排》。虽然《2022 条例》已

经于 2022 年 11 月 4 日在香港刊宪，该《2022 条

例》仍然有待内地最高人民法院和香港特别行政区

按照《2019 安排》第二十九条，由双方公布生效日

期后，才会正式生效。本文旨在简要介绍在《2019

安排》和《2022 条例》之下，就内地和香港相互执

行民商事案件法院判决方面，与现行机制比较，有

哪些新增亮点。 

一、 法律基础和历史沿革 

《基本法》第九十五条订明︰「香港特别行政

区可与全国其他地区的司法机关通过协商依法进

行司法方面的联系和相互提供协助」。在《新安排》

签订以前，香港特别行政区与内地已经按照一国两

制的方针及《基本法》第九十五条的规定签订了多

项与民商事争议相互协助、认可和执行等相关的安

排，其可大致分为三大类，包括： 

1. 关于法院程序相互协助的协议 

 于 1999 年 3 月 30 日生效的《关于内地与

香港特别行政区法院相互委托送达民商事司法文

书的安排》 

 于 2006 年 7 月 14 日签订并于 2008 年 2

月 29 日修订，并于 2008 年 8 月 1 日生效的《关

于内地与香港特别行政区法院相互认可和执行当

事人协议管辖的民商事案件判决的安排》（下称

《2008 安排》） 

 于 2017 年 3 月 1 日生效的《关于内地与

香港特别行政区法院就民商事案件相互委托提取

证据的安排》 

 于 2019 年 1 月 18 日签订而尚未生效的

《关于内地与香港特别行政区法院相互认可和执

行民商事案件判决的安排》（下称《2019 安排》） 

2. 关于仲裁程序相互协助的协议 

 于 2000 年 2 月 1 日生效的《关于内地与

香港特别行政区相互执行仲裁裁决的安排》 

 于 2019 年 10 月 1 日生效的《关于内地与

香港特别行政区法院就仲裁程序相互协助保全的

安排》 

 部分于 2020 年 11 月 27 日生效及部分于
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2021 年 5 月 19 日生效的《关于内地与香港特别行

政区相互执行仲裁裁决的补充安排》  

3. 其他较专门性的相互协助的协议 

 于 2021 年 5 月 14 日生效的《最高人民法

院与香港特别行政区政府关于内地与香港特别行

政区法院相互认可和协助破产程序的会谈纪要》 

 于 2022 年 2 月 15 日生效的《关于内地与

香港特别行政区法院相互认可和执行婚姻家庭民

事案件判决的安排》 

以上的安排广泛涵盖了各个内地和香港民商

事争议解决相互认可、执行和协助的方面，包括了

仲裁裁决执行及保全、民商事案件司法文书送达、

民商事判决认可和执行、民商事相互委托提取证据、

婚姻家庭民事案件判决认可和执行及确产程序认

可和协助等范畴。鉴于篇幅所限，本文将重点针对

内地和香港的民商事判决相互认可和执行的发展，

比对《2008 安排》及介绍《2019 安排》及《2022 条

例》的新增亮点。 

二、 对比《2008 安排》及《2019 安排》的主要新

增亮点 

我们以下以表列方式对比《2008 安排》及《2019

安排》的异同，以及《2019 安排》的新增可供相互

认可和执行的情形： 

 《2008 安排》 《2019 安排》 

适用情形 须符合以下要求： 

 

 具有书面管辖协议：必须

以书面形式明确约定内地人民

法院或者香港特别行政区法院

具有唯一管辖权 

 必须为民商事案件 

 判决必须为作出须支付

款项的具有执行力的终审判决 

符合以下要求即可： 

 

 依据内地和香港特别行政

区法律均属于民商事性质的案件 

 无需具有书面管辖协议 

 可包括： 

o 刑事案件中有关

民事赔偿的生效判决 

o 有关知识产权的

判决1 

o 有关商业秘密侵

权纠纷案件 

不适用之判决  不适用任何无书面管辖

协议的争议或者非属支付款项

的判决 

不适用任何以下判决： 

 有关公司破产和债务重组

 
1 根据《2019安排》第五条，“知识产权”是指《与贸易有关的知识产权协定》第一条第二款规定的知识产权，以及《中华人民共和国民法总则》第
一百二十三条第二款第七项、香港《植物品种保护条例》规定的权利人就植物新品种享有的知识产权。 
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 不适用雇佣合同以及自

然人因个人消费、家庭事宜或

者其他非商业目的而作为协议

一方的合同 

及个人破产的判决2 

 部分有关婚姻或家庭事宜

的判决3 

 与继承、管理或分配死者遗

产有关的事宜 

 非司法程序和有关行政或

规管事宜的司法程序的事宜4 

 涉及海洋环境污染、海事索

赔责任限制、共同海损、紧急拖航 

 和救助、船舶优先权及海上

旅客运输的判决 

 有关仲裁协议效力和撤销

仲裁裁决的判决5，以及就认可和

执行其他国家或地区作出的判决

或仲裁裁决作出判定的判决 

 就自然人的选民资格作出

判定的判决 

 宣告自然人失踪或死亡的

判决 

 就自然人法律上的民事行

为能力作出判定的判决 

适用之法院判

决 

内地判决包括： 

 任何最高人民法院的判

内地判决包括： 

 
2 关于破产等事宜之相互认可和协助，可参阅于 2021年 5月 14日生效的《最高人民法院与香港特别行政区政府关于内地与香港特别行政区法院相
互认可和协助破产程序的会谈纪要》，本文碍于篇幅所限，不作详述。 
3 关于婚姻或家庭事宜之判决的相互认可和执行，可参阅于 2022年 2月 15日生效的《关于内地与香港特别行政区法院相互认可和执行婚姻家庭民

事案件判决的安排》（《 婚 姻 安 排 》）。须注意是，婚姻或家庭事宜的争议中，关于家庭成员之间的财产分割争议（即“分家析产纠纷”）及因订婚
协议而起的财产争议（即“婚约财产纠纷”）的判决，虽然被排除于《婚姻安排》的涵盖范围，但鉴于这些争议也可能在香港发生并被视为一般“民商

事”性质，这些争议并未排除于《2019安排》之外，因此被纳入《2019安排》。本文碍于篇幅所限，不对婚姻有关争议之相互认可和执行作详述。 
4 以下案件均不涵盖于 《2019安排》：(a)司法复核案件；(b)证券及期货事务监察委员会根据《证 
券及期货条例》(第 571章)第 214条提出的诉讼；(c)根据《证券及期货条例》第 266及 267条在上诉法庭席前进行的上诉；(d)根据《商标条例》
(第 559章)第 84条在原讼法庭席前进行的上诉；(e)竞争事务委员会根据《竞争条例》(第 619章)第 92条在竞争事务审裁处席前作出的申请。但任
何人因被裁定属违反行为守则的作为而蒙受损失或损害，则该人根据《竞争条例》第 110条在竞争事务审裁处席前提出的后续诉讼将属《安排》的
涵盖范围。 
5 关于仲裁协议效力和撤销仲裁裁决的判决方面，可参阅于于 2000年 2月 1日生效的《关于内地与香港特别行政区相互执行仲裁裁决的安排》及

部分于 2020年 11月 27日生效及部分于 2021年 5月 19日生效的《关于内地与香港特别行政区相互执行仲裁裁决的补充安排》。本文碍于篇幅所

限，不作详述。 
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决； 

 任何高级人民法院、中级

人民法院及经授权管辖第一审

涉外、涉港澳台民商事案件的

基层人民法院，依法不准上诉

或者已过法定期限没有上诉的

第一审判决； 

 第二审判决；及 

 任何依照审判监督程序

由上一级人民法院提审后作出

的生效判决 

在香港包括： 

 终审法院、高等法院上诉

法庭以及原讼法庭和区域法院

作出的生效判决 

 

 第二审判决 

 依法不准上诉或者超过法

定期限没有上诉的第一审判决，

及 

 依照审判监督程序作出的

上述判决 

香港判决包括： 

 终审法院、高等法院上诉法

庭及原讼法庭、区域法院已经发

生法律效力的判决 

 劳资审裁处、土地审裁处、

小额钱债审裁处、竞争事务审裁

处作出的已经发生法律效力的判

决(新增) 

 

适用之判决类

型 

 内地包括判决书、裁决

书、调解书及支付令 

 香港包括任何判决书、命

令及讼费评定证明书 

 内地包括判决、裁定、调解

书、支付令，不包括保全裁定 

 香港包括判决、命令、判令、

讼费评定证明书，不包括禁诉令、

临时济助命令 

是否包括非金

钱判项、惩罚性赔

偿？ 

不包括  包括金钱判项 

 包括非金钱判项(新增) 

 一般不包括惩罚性赔偿部

份，但就知识产权侵权纠纷案件，

及知识产权侵权纠纷案件，更可

包含惩罚性赔偿部份 

是 否 包 括 利

息、诉讼费等？ 

包括判决须支付的利息、经 

法院核定的律师费以及诉讼费 

包括判决确定的给付财产和相应的

利息、诉讼费、迟延履行金、迟延履行利

息 
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是否包括税收

和罚款？ 

不包括 不包括 

是否可以同时

分别向两地法院申

请执行？ 

可以（前提为被申请人的住所地、

经常居住地或者财产所在地，既在内地

又在香港特别行政区） 

可以（前提为被申请人在内地和香港

特别行政区均有可供执行财产） 

被执行人申请

不予认可和执行的

条件 

 根据当事人协议选择的

原审法院地的法律，管辖协议属于

无效。但选择法院已经判定该管辖

协议为有效的除外 

 根据原审法院地的法律，

未曾出庭的败诉一方当事人未经

合法传唤或者虽经合法传唤但未

获依法律规定的答辩时间。但原审

法院根据其法律或者有关规定公

告送达的，不属于上述情形 

 判决是以欺诈方法取得

的 

 判决已获完全履行 

 根据执行地的法律，执行

地法院对该案享有专属管辖权 

 执行地法院就相同诉讼

请求作出判决，或者外国、境外地

区法院就相同诉讼请求作出判决，

或者有关仲裁机构作出仲裁裁决，

已经为执行地法院所认可或者执

行的 

 内地人民法院认为在内

地执行香港特别行政区法院判决

违反内地社会公共利益，或者香港

特别行政区法院认为在香港特别

行政区执行内地人民法院判决违

 原审法院对有关诉讼的管

辖不符合《2019 安排》第十一条规定

的，当中包括一系列被请求方法院应

当认定原审法院具有管辖权的情形

(新增) 

 依据原审法院地法律，被申

请人未经合法传唤，或者虽经合法传

唤但未获得合理的陈述、辩论机会的 

 判决是以欺诈方法取得的； 

 被请求方法院受理相关诉

讼后，原审法院又受理就同一争议提

起的诉讼并作出判决的 

 被请求方法院已经就同一

争议作出判决，或者已经认可其他国

家和地区就同一争议作出的判决的 

 被请求方已经就同一争议

作出仲裁裁决，或者已经认可其他国

家和地区就同一争议作出的仲裁裁决

的 

 内地人民法院认为认可和

执行香港特别行政区法院判决明显违

反内地法律的基本原则或者社会公共

利益，香港特别行政区法院认为认可

和执行内地人民法院判决明显违反香

港特别行政区法律的基本原则或者公

共政策的 
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反香港特别行政区公共政策 

 

三、 《2022 条例》的主要新增亮点 

相对于《2008 安排》，《2019 安排》大大扩阔了

内地法院和香港法院所作之判决的相互执行范围，

香港在通过《2019 安排》后便努力着手进行本地立

法工作，以实施《2019 安排》具体内容。就《2019

安排》的本地立法工作，香港特区政府在 2021 年

12 月至 2022 年 1 月期间就本地立法的条例草案进

行了公众咨询，并于 2022 年 4 月 22 日将条例草案

刊登宪报，于 2022 年 10 月 26 日正式三读通过条

例草案及其修正案并成为《2022 条例》，现时正等

待内地和香港共同公布《2022 条例》的具体实施日

期。 

在《2022 条例》实施以前，就《2008 安排》而

言，香港的现行本地法例为《内地判决(交互强制执

行)条例》（香港法例第 597 章）(《2008 条例》)。 

《2022 条例》的内容有以下新增亮点： 

1. 全面扩阔内地民商事判决的适用范围 

《2022 条例》第 3 条全面扩阔“内地民商事判

决”的定义，其只须符合以下要件即为“内地民商事

判决”： 

(a) 该内地判决在根据内地法律属民商事性

质的法律程序中作出；或 

(b) 该内地判决在根据内地法律属刑事性质

的法律程序中作出但载有并向该法律程序中的一

方就补偿或损害赔偿支付款项的命令； 

(c) 以上判决不属于“被排除的判决”(见上文

“不适用之判决”所列之判决类型)； 

此外，《2022 条例》更表明，即使内地判决只

有部分判决合乎“内地民商事判决”的定义，也可以

就该部分判决视为合资格判决而就该部分申请相

互认可和执行。 

2. 厘清生效的内地判决的定义 

与《2008 安排》不同，《2019 安排》中就生效

的内地判决只表明包括第二审判决、依法不准上诉

或者超过法定期限没有上诉的第一审判决、及依照

审判监督程序作出的上述判决，而未有如《2008 安

排》一样明确包括最高人民法院的判决、高级人民

法院、中级人民法院及经授权管辖第一审涉外、涉

港澳台民商事案件的基层人民法院，依法不准上诉

或者已过法定期限没有上诉的第一审判决的具体

说法。 

《2022 条例》第 8 条则明确加入可在香港相互

认可和执行的内地判决包括：在内地可强制执行的

最高人民法院的判决、高级人民法院或中级人民法

院作出的第二审内地判决、及高级人民法院、中级

人民法院或基层人民法院作出的第一审内地判决，

且按照内地法律，不准对该判决提出上诉或按照内

地法律，对该判决上诉的限期已届满，而无人提出

上诉的判决、及以上判决按照内地审判监督程序作

出的内地判决。此外，《2022 条例》也没有任何第

一审基层人民法院的经授权管辖之要求，意味所有

内地基层人民法院所作出之判决也包括在《2022 条

例》当中。 

3. 明确包括非金钱判决 

《2022条例》第10条规定，只要判决是在《2022

条例》生效日期当日或之后作出，在内地生效，该

判决或其部分需要支付款项或履行作为（也包括禁

止或限制作为），而在申请日期前 2 年内，出现没有

遵从该规定的情况，并且在申请日期当日仍未遵从
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相关的规定，便符合《2022 条例》申请的条件。须

注意的是，如果内地判决规定相关判决在某一天履

行，则必须待该履行日期仍未履行后才能进行相互

认可和执行申请。 

4. 厘清一方申请内地判决不予认可(在《2022

条例》称为“登记作废”)的程序 

《2022 条例》第 20-25 条详细规定在香港法院

认可内地判决后，对方如可申请相关判决不予认可

(《2022 条例》称为“登记作废”)的条件和程序。其

中最重要的是关于原审法院没有管辖权的挑战作

出了较详细规定。这是因为《2019 安排》就原审法

院是否对案件具有管辖权作出了明确规定，而

《2022 条例》对这些规定进行了细化的本地立法。

当中，尤须留意的是，相关的内地判决涉案争议必

须不属香港法院具有专属管辖权的情况，或者香港

法院认为内地法院行使管辖权是符合香港法律的

规定的。 

5. 何时适用《2008 条例》及《2022 条例》？ 

需要注意的是，虽然《2019 安排》明确规定在

《2019 安排》生效之后，《2008 安排》便会同时废

止，但《2022 条例》的实施并不会使《2008 条例》

废止。这是由于还有剩余适用于《2008 安排》的判

决需要相互认可和执行，而该些判决的认可和执行

是有相关申请期间，需要沿用《2008 条例》申请相

互认可和执行。 

由于目前香港出现《2008 条例》及《2022 条例》

两条条例分别处理相关的相互认可和执行内地判

决的事宜，当《2022 条例》生效后，如何准确适用

《2008 条例》及《2022 条例》？什么情况适用《2008

条例》，什么情况适用《2022 条例》？ 

按照《2022 条例》第 5(1)(j)条，以及《2022 条

例》第 36 条及其附表，这个问题主要取决于相关的

管辖权协议是于《2022 条例》生效日期前订立，还

是《2022 条例》生效日期后订立。如属前者，则其

相互认可和执行必须适用《2008 条例》，因为《2022

条例》明确排除按照管辖权协议于《2022 条例》生

效日期前订立而作出的判决。如属管辖权协议是于

《2022 条例》生效日期后订立，则其相互认可和执

行适用《2022 条例》。 

除以上情况外，按照《2022 条例》第 10 条，

如果相关协议并没有适用《2008 安排》及《2008 条

例》的书面管辖协议，则其是否适用《2019 安排》

及《2022 条例》规定便取决于判决作出的日期。判

决在《2022 条例》生效日期当日或之后作出而符合

相关条件的，均适用《2022 条例》申请相互认可和

执行。因此，目前仍在审理当中的内地案件，只要

相关判决是在《2022 条例》生效日期之后作出而又

符合相关条件，则案件涉案之合同（如有的话）无

需在《2022 条例》生效日期之后订立，仍有机会可

以受惠于《2022 条例》取得相互执行。 

四、 结语 

从本文分析可见，《2019 安排》及《2022 条例》

大大扩阔了内地法院和香港法院所作之判决的相

互执行范围，尤其是《2019 安排》不再需要书面管

辖协议作为相互认可和执行的大前提，且更涵盖多

类不同民商事纠纷的判决，包括某几类知识产权纠

纷的判决。这更全面的相互认可和强制执行判决机

制能令两地民商事案件的法院判决可跨境强制执

行的情况更明确和可预测，减低在一地取得的民商

事判决需要在另一地重新起诉的复杂和不确定性，

进一步减低跨境强制执行的风险、法律费用和时间，

是「一国两制」为香港和内地带来的独特优势，使

两地的民商事纠纷能够更有效处理，有利于促进两

地跨境贸易和投资环境，更为强化香港作为国家和

国际争议解决中心的地位。 
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